
    開放台電  解開「缺電」之謎 
                   結案報告 

前言 

多年來，台灣社會一直面臨台電開出的兩分法難題：「缺電」還是「核電」。長期以
來，不但糾纏於此，並且社會也因為對立而付出巨大的成本。 

過去，國民黨執政時期，長期支持核電。今年，長期支持「非核家園」的民進黨新政
府上台，才不過十天，行政院長林全也繼經濟部長李世光之後，宣布因為缺電的可能

而要重啟核一廠一號機，造成巨大風波，最後關頭才在「非核家園」的旗幟下踩了剎
車。 

 我們因為看到不論哪個政黨執政，都會因為「缺電」的風險而買「核電」的單，基於
缺電是全社會重視的大事，其涉及的風險又太大，寧可信其有，不可信其無，決定由

民間來發起「開放台電 解開『缺電』之謎」的計劃。 

「缺電」像是一頭狼。台電喊了這麼久的「狼來了」，我們希望能了解：究竟是否有

這一頭「缺電之狼」？如果有，到底有多厲害？是從哪來的？台電有沒有評估過可能
的危害有多大？有做些什麼風險控管？ 

感謝林全院長的支持，「開放台電  解開『缺電』之謎」的研究計劃得以進行。 
 
我們的工作方法分兩個重點。 
 
第一，我們希望透過系統分析、管理與財務分析的方法，來進行這個「解謎」的研究
計劃。 

第二，在「解謎」過程中，我們堅持「開放」的原則： 
1. 不接觸任何機密、個資，所有開會討論的資料，都請台電以開放資料的形式公

布上網。 
2. 不要求台電另準備資料，一切以他們現有的。 
3. 每次會議都錄音、錄影。至少錄音要上網公布。 

現在，經過七周的努力，我們公布結案研究報告。 



1.台電的資料迷宮 

長期以來，許多人詬病台電或是不肯提供關鍵資料，或者是公布的資料名實有異，造

成許多討論或辯論無法聚焦，造成雞同鴨講的局面。 
 
這是我們這次要求台電需要公布原始數據的原因。因為許多資料台電只提供自己統計
或整理過的圖、表，不是讓人如墜五里霧中，就是經常有兜不攏的情況。 
 
我們這一次有個實例說明，可以當一個推理故事來看。 
在台電的網站上，有個「歷年裝置容量占比」網頁， 
 
其中有個圖： 

�
 
 
按台電2015年底總裝置容量41.03 GW來算，這4.7%再生能源的裝置容量就是
1.93GW。  
 
而看台電的「再生能源」網頁，「歷年再生能源總裝置容量」這個圖，會發現2015年

底的裝置容量卻是339.06 萬瓩，也就是3.39 GW。 
 

http://www.taipower.com.tw/content/new_info/new_info-c36.aspx?LinkID=13
http://www.taipower.com.tw/content/new_info/new_info-b49.aspx?LinkID=9


�
 
 
可是如果到台電就我們要求的52項資料所公布的第15-1 附件資料來看， 
這個數字又成了4,033,822瓩，也就是4.03 GW。 

�

 
 
所以，2015年底台電的再生能源裝置容量出現了三個數字：圖1 是1.93 GW, 圖2是 

3.39GW, 圖3是4.03 GW。這中間的出入是非常大的。（核一廠一個機組才0.64 GW）
 

http://data.taipower.com.tw/opendata02/apply/file/d051001/0720/pdf/%25E7%25B7%25A8%25E8%2599%259F15-1%25E9%2599%2584%25E4%25BB%25B6.pdf


 
8月9日我們向台電求證的時候，他們承認錯誤，解釋圖1的再生能源忘了加上「水力」

的5.1%。加上去的話，「再生能源」就是9.8%，也就相當於 4.02 GW. 所以圖1 和圖3 
可以說一致了，但是和圖2 的 3.39 GW還是有很大的差異。 
 
台電再解釋：這是因為圖1的「再生能源」裡，計入了圖 3 所標示的「垃圾、沼氣」
0.62 GW，而圖2則沒有。4.02GW減去0.62GW，就相當於圖2的3.39 GW。 
 
這時問題來了。在台電其他網頁上都沒特別註明的這 0.62 GW的「垃圾、沼氣」是來

自哪裡？台電的回答是：「汽電共生」廠商。 
 
問題又來了。在圖3裡，「汽電共生」廠商的裝置容量，本來就在「再生能源」之外單

獨列了7. 5 GW。為什麼有0.62GW要另列到「再生能源」？並且和台電開了這麼久的
會，他們一直告訴我們汽電共生的裝置容量是大約7GW，現在這麼一加，汽電共生廠

商的裝置容量合計成了 8.12 GW。 
 
在台電解釋的過程裡，我們又發現了一個新問題。看他們公布的編號22-1附件，發現

這個表裡有一個在其他地方都沒見過，我們也沒聽過的欄位「規劃值」。 
 

�

 
在這個表最底下，原先圖3裡的「垃圾、沼氣」又不再到在「再生能源」裡，單獨搖身
一變成了「汽電共生」。 

http://data.taipower.com.tw/opendata02/apply/file/d051001/0725/%25E7%25B7%25A8%25E8%2599%259F22-1%25E9%2599%2584%25E4%25BB%25B6R1.pdf


�  

換了名字倒罷，這個汽電共生的裝置容量是622.1 MW（0.62GW），而規劃值卻是
2,065.3 MW （2.06 GW），後頭所列的尖峰時段實績發電量等數據，都在950 MW
左右（0.95 G）。 

裝置容量是0.62GW，台電卻能規劃 2.06GW的發電能力，最後當天的實際發電能力

也達 0.95 GW？這完全是魔法了。 

台電不得不又拿出一張他們自己內部使用的表，來說明他們的「魔法」是怎麼變出來

的。有關他們的「魔法」，下文會說明，這裡先打住。 

有人質疑我們為什麼不相信台電這麼專業的單位，為什麼要提供52項這麼多資料，為
什麼要求台電提供原始數據。 

我們相信，上述的這一個例子，充分回答了一切。 

這次研究小組開始工作之前，就有人提醒我們，每當和台電辯論到他們無法迴避的地
方，他們就說：「你不知道，我們還有一份資料是這樣的。」資料都在他們手上，當
然他們永遠站在上風。 

台電在太多地方遮掩、自設巧路，永遠選擇他們想公布的東西，以他們自己整理的方

式來公布。因此，只有要求他們公布大量的相關資料，公布這些資料比較原始的數據，
才能拆穿其中的矛盾、不一致的地方。 

在我們的糾正下，現在圖1 的台電「歷年裝置容量占比」網頁，雖然已經改正，但我

們要提醒台電： 

http://www.taipower.com.tw/content/new_info/new_info-c36.aspx?LinkID=13


 
1. 這個網頁更新的時間最快也在8月9日之後，不可能是今年6月30日。 

2. 圖2 的「再生能源」網頁，「歷年再生能源總裝置容量」這個圖，2015年底的裝置

容量還是3.39 GW，沒有改正。 到現在還沒法改正這裡是否涉及其他系統上合不攏的
數字，值得觀察。 

我們經過一個多月和台電的折衝，終於在最後一次會議前把52項資料依照台電原先設
定的形式公布上網。台電自己說其中有七項因為涉及機密等無法公布，因而沒有實質

資料，但我們自己統計則是十一項。至於雖然有內容公布，但與我們原先定義有差異
的，則當然更多。 

這52項資料中，特別值得一提，請大家重視的，應該是核電後端成本及除役負債相關
的資料，共有三份（1）(2）(3）。針對核電後端成本及除役負債，台電從民國97年

(2008 年)之後，就沒再做新的估算。但是能公布最後一次的，還是難能可貴。 

2. 與缺電有關的三個研究重點 



這次研究中，從財務及管理分析缺電之謎的報告，請見李宗黎會計師準備的附件一。 

就系統分析的方向，我們主要有「供給管理」、「需求管理」、以及「停電風險管理」

三個重點。 

》需求管理落後 
      
今天任何行業都重視客戶的需求，希望隨時掌握客戶消費及需求的變化，台電則是少

見的例外。 
台電的用戶分類只有高壓電用戶和低壓電用戶兩種，沒有行業分類。所以我們發現台
電無法對各類別客戶的需求及其變動上下限有所掌握。 
以低壓電用戶（佔總用電量的40%）來說，台電到今天還是兩個月手抄一次電表的作
法，對比時代已經來到各行各業都以nano secon來競爭，其他國家的電力公司和用戶

都可以即時監看用電資訊，台電實在「上古」到不可思議。 
 
而高壓電用戶（佔60%，其中工業客戶50%，大型商業客戶10%）方面，台電雖說都

有裝智慧電表，但是沒有針對用戶分類，所以與需求管理決策或內部績效考評等攸關
決策之資訊，目前均無。也因此，台電也無法進行研究用電行為模式。 

台電的資深主管說，他當天可以手繪負載曲線圖，和最後實際的所差無幾，但是他不
知道的是： 

第一，他們根本不知道當天那個負載曲線的內容是什麼，來自哪裡。（至少40%用電

的低壓用戶） 

第二，這樣，他們每天應對用電負載，形同只做短兵相接，而無法拒敵於千里之外，

無法把負載的尖離峰差距拉近。沒法做尖離峰負載的調整平衡，也就沒法調控尖峰負
載的需求。 

第三，不做需求管理，每天尖峰負載的波峰及谷底的差距就會很大。差距經常高達
10G以上。 

另外，2012年鄭麗君立法委員曾經比對過台電歷年對尖峰負載的預測和實績，整理如

下圖：（鄭麗君的數據只做到2012年，台電再把2013至2015年的資料補上，公布在
這裡。） 

http://data.taipower.com.tw/opendata02/apply/file/d051001/0809/%25E7%25B7%25A8%25E8%2599%259F2-3%25E9%2599%2584%25E4%25BB%25B6R0.pdf


�  
 

從這個圖來看，就可以看出1995年之前，台電對每年尖峰用電量的預估十分準確，和

實際用電量差距甚小。但是之後就一路惡化，2001年的差距拉大到一個核四廠的裝置
容量，2005年差到2個核四廠，2009年差到3個核四廠，2015年差到4個多核四廠。 

所以，之前台電說沒有核四台灣就缺電，而後來卻沒發生，其中有一部份原因應該就
是他們的需求管理做得太差。 

而因為台電長期預測不準，今年的《長期能源方案》裡乾脆不做未來的預測了。我們

問朱文成董事長為什麼取消，他的回答是：「我們內部有做，就不公布了。」 

由於台電不做今年的尖峰負載預測，所以也頭一次不公布今年的「備用容量率」。 

》「供給管理」中的黑箱 



電的供給，應該分「發電」、「輸電」、「配電」三個環節，但這一次我們研究的重
點主要在「發電」上。 

台電因為是發電者，又是重視供給而不重視需求的發電者，所以在發電上各種眉角很

多。但也因為眉角很多，所以製造了許多外人難以一窺堂奧的黑箱。 

第一個很大的黑箱，是尖峰負載時間如果購買汽電共生業者的電，台電總共到底有多

少供電能力。 

台電對外經常的說法，包括對我們研究小組一直的說法，都是「台灣全部所有各種發
電機組的裝置容量總和是 48 GW，其中有7GW是汽電共生廠商所有，所以台電自己
全系統機組（含IPP）的裝置容量的總和是41GW。」 

然而，在緊急需要用電而要汽電共生廠商支援，向他們買電的時候，台電到底可以買

多少，有許多疑點。 

第一個疑點，就是前一章所說的「魔法」。為什麼汽電共生廠商的裝置容量又變成8.1 

GW，而其中0.62GW 的「垃圾、沼氣」機組，可以設定出2.06 GW的發電量，又實
際真能發出0.95 GW的電？ 
 
經過和台電同仁漫長討論後，得出圖示如下，並得到台電確認： 

 
因此汽電共生業者的裝置容量究竟是7 GW還是 8.11 GW，台電前後給我們的說法就

不一。 
 
目前法令規定汽電共生業者之發電以自用為主，售電為輔，故售電不得逾發電量之 
50%。近年其發電量中售予台電部份約占 1.5GW，就台電所說總裝置容量 7GW 而言，
就尚有明顯可增加之空間。若以總裝置容量 8.11 GW 而言，則更可增加。 



 
另外，汽電共生業者可售電之50%，照我們看到的合約範本是針對全年發電量而言，

但能源局主任秘書李君禮口頭上又否認。到底是哪一個，差別很大。如果是針對全
年，則汽電共生業者在夏季尖峰時間可售給台電的比例就可以超過50%。 

 
第二，台電的維修能力與情況，也是我們發現影響供電能力的一個黑箱。 

每天台電所有機組的裝置容量，減有自用電，再減去大修（也就是歲修）、檢修、故
障、其他限制，就會得出「系統運轉淨尖峰能力」（當天最高可發的電量）。 「系統

運轉淨尖峰能力」減去「尖峰負載」（當天用電量最大的那一個小時的用電量），就
是當天的「備轉容量」。「備轉容量」除以「尖峰負載」的百分比，就是「備轉容量
率」。 

因此，在同樣的尖峰負載之下，維修情況與能力就決定「備轉容量率」的高低。 

以5月31日當天的備轉容量率低到 1.6%，因此驚動林院長來說，我們根據台電公布的

資料來看，證實當天確實是有3.14 GW 的機組在大修，影響近十分之一，十分巨大。 

�  
所以，我們發現和維修相關的疑問有三。 

1. 台電明知每天5月到9月是台灣用電的尖峰，本應避開這段時間維修，卻為什麼選在
此時年度大修？是否在刻意製造「缺電」危機的嚴重？ 

http://data.taipower.com.tw/opendata02/apply/file/d051001/0725/%25E7%25B7%25A8%25E8%2599%259F22-1%25E9%2599%2584%25E4%25BB%25B6R1.pdf


 
看2015年台電火力機組的年度大修時程，全部8.54GW中，五月中到九月中旬維修的

有1.56GW，和全年相較，十分平均，為什麼沒有淡旺季之分？我們向台電求證並詢
問原因，還在等台電答覆。（徐光蓉教授提供。） 

 

2，如果台電所有機組的維修壓力都很沉重，連尖峰用電的夏季都不得不排，但是看另
一份表，又可發現2014 年台電許多排了維修預算，但卻沒進行的機組。我們向台電求

證也詢問台電原因，也還在等回覆。（徐光蓉教授提供。） 



�  
3，近一個月來，我們每天觀察台電公布的最大供電能力，發現一到周末，就和周間相

差很大。平時至少有37G 以上的供電能力，到了週末就降到35G以下，甚至可能低到
32G，有5GW 之差。 
 
台電的回答是因為機組也會傷風打噴涕，所以周末會小修。但5G不是小數。 

第三，台電的V接電壓器，是我們發現影響供電能力的第三個黑箱。 

V接電壓器，就是用兩具單向變壓器接起來可借單向及三向使用。這是一種便宜之
計，據陳謨星博士說，這會造成電壓的不平衡，出現負序電壓，並且會漏電。 
 
陳謨星博士認為：核二廠二號機組的避雷器爆炸，也可能與負序電壓有關，並且台電
機組頻繁維修，也可能與此有關。 

我們問朱文成董事長的時候，朱文成董事長回答台灣的高壓電戶沒有使用V接變壓器
的。並且他認為核二廠避雷器的爆炸，可能是事故本身造成負序電壓。 
 
我們向台電查證北、中、南各地各有多少具V接電壓器，佔各地變壓器的百分比例是

多少？每具V接電壓器的KVA 各有多少？可能造成的不平衡有多少？台電原來答應在8



月12日回覆，目前尚未。 

》停電風險評估與管控 

缺電造成的後果是停電。所以我們希望借由台電平時如何進行停電的風險評估與管控，

來了解台電如何評估一旦有發生缺電的風險，會如何進行評估與管控。 

停電原因很多，結果影響也有不同的程度。一般而言，停電可按「計劃停電」、「非

計畫停電」、「可預警」、「不可預警」而分類如下： 

  

  
  
         這四種停電分類對用戶的影響與損害程度也不同： 

  

 有計劃停電 非計劃停電

有預警停電 第一類 第二類

無預警停電 第三類 第四類

 用電戶反應 用電戶
損害程
度

第一類 可以事先準備，減少傷害。
如台電定期檢修設備通知何
時、何地停電。

合理可
抑低

第二類 因為有預警，可以事先準
備。如颱風警報，可能停
電，我們先做好準備。

低



因此，當我們說要研究台電是否有停電的風險評估，以及停電風險管控能力的時候，
最主要是看台電是否有能力做好第一類的評估與管理，而不會讓原本應該是第一類的
情況，卻無法控制地演變成其他三類情況，尤其第三和第四類，造成社會大眾恐慌的

「災難性停電」，不但損害無法預期，更可能無限上綱到動搖國本、國家政策的程度。

如果發生這種情況，那就應該是台電管理不當造成，而不是因為電源不足的「缺電」
所造成。 
 
經過我們研究發現： 

1. 台電近年一再以各種原因宣稱「缺電」，但事實上，最近十四年並沒有「真正
發生缺電」。 
台電說有停電紀錄，但從來都不是發電量不足而造成，非發電系統部分所引起，
而是輸配電系統出問題而造成。 
總之，台電表示「因為近年沒有缺電，所以沒有缺電的損害統計」。 

2. 對於輸配電系統出問題而導致的停電原因，台電只有很籠統的歸納，看不到細

部分析。 
由於台電尚未公布十年停電紀錄，目前只能從他們「近10年主要經營績效指標

實績」( http://bit.ly/29X4aVv) 裡間接看到一些和停電有關的總歸納性數字，
沒有統計分析，當然更沒有細目。 

3. 看不到台電沒做「停電」原因的統計分析，當然就更看不到他們對於「停電」
的損害統計。 
 
當研究小組請台電說明過去各種情況停電所造成的損失，包括內部成本、外部

第三類 雖然有計劃，但是超過計劃
範圍，可能無法因應。如第
一類的維修時間意外增加
了。

較高

第四類 無法預期，無法因應。如地
震造成輸配電塔倒塌而停
電。

最高



成本等，台電人員口頭表示，沒有估算過。台電表示：說那些停電造成的損失
太小，所以都直接從用戶隔月的電費中沖抵，沒有另立會計科目來顯示。 

4. 台電不另立會計科目來顯示停電損害的內、外部成本，呈現了相當嚴重，值得

注意的問題： 
 
a. 台電是經過ISO 9000 驗證過的企業，按照ISO 9000組織必須符合法令規定

的要求，台電必須提出停電因應的相關標準作業程序書（SOP），也必須做停
電造成的內、外部成本分析。（外部成本包括工商、民生損失，甚至國家安全，

醫院病患等生命財產的損失，甚至無形的民怨對商譽損害、對政府信任降低等。
 
 
b. 台電如果不把停電損失另立會計科目來顯示，而只是直接從用戶隔月的電費
中沖抵，不只失去管理上的衡量指標，也不合電源不足時期限制用電辦法的規

定。 
台電公布的第五項資料裡雖然有因為停電而扣抵用戶的電費標準，但是因為沒
有另立會計科目來顯示這些賠償用戶的損失金額，所以形同沒有紀錄、統計資

料來證明、追蹤比較台電對停電風險的控管。 
 
台電不只是欠缺對停電風險的評估與管控，比較更值得注意的是上級主管的心
態。 
 
當台電的主管聽說研究小組對停電的四種分類之後，第一時間的反應是：他們
只做兩類。另有高級主管提到停電，首先講的是紅綠灯沒有電、醫院沒有電的

嚴重情況。 
 
而事實上，如果不合理地進行停電的風險評估與控管，則停電很容易被危言聳

聽而畏懼過甚。而損害評估不做，限電就不會認真推廣。如果台電當真認為台
灣有缺電的危險，那麼在這方面的表現是很有待努力的。 



3. 狼與黑手 

去年媒體報導「吉興官派董座 陳立誠擁核大將」，內容提到這家公司因為長期承攬台
電的業務，而被立委及媒體報導「派遣到台電人員涉入花酒及收賄洩標弊案，立委批

評吉興因『吃穿幾全靠台電』，在外大打擁核旗幟。」（請參閱這裡。） 
 
這個報導讓我們對這一家公司很感興趣，想了解他們和台電的關係。因此訪問朱文成
董事長的時候請教他，得知他們還有中興、泰興等顧問公司。 

我們決定先從吉興工程顧問公司來了解其背景。 

我們先查到 

�  

發現佔股75%以上的大股東是財團法人中興工程科技研究發展基金會。 
 
查這個基金會的背景，是中興工程顧問社所捐助成立的，主管單位是教育部。 

http://www.appledaily.com.tw/realtimenews/article/new/20150927/700089/
http://www.gibsin.com.tw/c_s1.htm
http://www.sinotecf.org.tw/Default.htm


�  

同時，我們也查到，另外一個中興工程顧問公司佔股達99%的大股東，也是中興工程

顧問社。 

�  

我們再查中興工程顧問社，股東組成看不出來。但是可以看到負責人姓「施」。 

http://www.sinotech.com.tw/content/activity/activity01-1-1.asp?Acti01ID=2&Acti03ID=24


�  

再去中興工程顧問社的網站上看，卻看到這位施姓負責人是： 

�  
 
 
如果再看看歷屆董事長，則可以看到： 

http://www.sinotech.org.tw/zh/Management.aspx


�  

�  



�  

�  



�  

�  



�  

�  



�  

由中興工程的創辦人顧文 還辦了一個合資的「泰興工程顧問」，我們再去查，發現

這家合資公司已經不知何時變成全然外資了： 

�  

http://www.pecl.com.tw/


這些工程顧問公司在做台電的什麼生意呢？ 

很多，都和電力工程有關。但最值得我們注意的，中興工程，就是核四廠。吉興工程，

是核四廠增設120千瓩氣渦輪發電機組。（泰興工程，則是核一廠用過燃料棒的乾式
貯存。） 

�  

�  



�  

台電的主管機關是經濟部。主管國家經濟發展、能源發展的經濟部部長、次長都是台
電的最高長官，結果這些前任、未任、甚至現任的長官，都去擔任承攬台電電力工程

業務的控股公司董事長。 

以卓士昭為代表，他在2012年7月至2014年7月任經濟部次長，就從2013年5月到
2014年1月同時擔任中興工程顧問社的董事長。 
 
我們把這些公司之間的股權關係，對台電包攬業務的主要項目，以及中興工程顧問社
歷任董事長姓名及時間列表如下： 



�  

看到這裡，我們可以明白許多事。 

過去這些歷任政府高官一再呼喊沒有核能台灣就要缺電，沒有核四台灣就要缺電，原
來並不是為了台灣的能源發展著想，而是為了他們曾經、正在、即將去當董事長的單

位的業務著想。真正把「核電」和「缺電」兩分對立，在能源立場上把台灣社會兩分
對立的，他們脫不了干係。 

官箴敗壞，莫過於此。 
禍害之大，莫過於此。 

我們也明白了台電為什麼敢為所欲為。 

之前我們有一件一直想不明白的事。監察院早在二○一二年就審議通過糾正案，指出
核研所在那之前三年間承包台電及其相關基金會共四十四件，總計八億元以上計畫，

而經濟部、台電、原能會、核研所等幾方之間的業務「不僅欠缺嚴謹及妥適，而且涉
有球員兼裁判情事，並使外界產生監督者拿受監督者錢財如何盡公正 監督義務之嚴重
質疑」。可是第二年核研所照樣承攬台電的業務。 



最近我們訪問朱文成董事長，還特別問他上任後怎麼面對這種事。朱文成輕描淡寫地

說：「我們還是該相信核研所的專業，並且他們有人啊。」 

台電的歷任董事長為什麼連監察院的糾正案都不放在心上？原來是因為經濟部的高層
長官在罩他們，原來是經濟部的高層長官曾經、現任，或將任的公司要承攬台電的核
電業務，要建核四。 

現在我們也可以明白核四為什麼一定要「封存」而不是廢止了，為什麼今年預算被刪

五億元台電也甘之若飴了。因為核四存在，他們才有業務可以給他們的「長官」們。 

同時，我們也可以想像，為什麼台電，以及其上司能源局的無法無天了。 

7月21日，我們在和林全院長的會中指出：根據「電源不足時期限制用電辦法」 第四

條，「電能供應事業預期電源不足時，應於當年三月底前就該年可能發生缺電之期間
及缺電量，報請主管機關核備並公告之。」 

既然按照法令，每年電源如果有預期不足的時候，台電應該在當年三月底前就應該就
當年「可能發生缺電之期間及缺電量，報請主管機關核備並公告之。」 

那台電為什麼要到今年五月底才開始發出這麼多「缺電之狼」的警訊？ 

當著林院長的面，能源局官員立即回答：一年只做一次，那是過時老舊的規定，現在

他們已經要求台電做每天藍黃燈的警示，每一天都可以了解。 

事實上，這個說法是荒唐的。首先，惡法亦法，既然法令規定在那裡，怎麼可以不遵
行？第二，每年三月底要你做的預估缺電報告，如同公司預估全年資金需求的缺口，
這和你每天看現金流水帳是不一樣的。下次會議，當我們指出這種說法的荒謬時，台

電和能源局也終於承認他們回去查過，確實有這個規定。 

能源局本來是台電的上級督導單位，但是看起來卻像是幫台電在圍事的小弟。台電和
能源局如此視法令如無物，說他們「無法」應不為過。 

再來說說他們的「無天」。 

從6月29日第一次和台電開會，我們就要求台電把每次會議錄音並公布上網，此事並
且在6月30日林全院長主持的會議上，經林院長和台電確認執行。 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0130017


但是到7月5日我們去和台電開會的時候，台電堅決不肯錄音，視上次林院長的指示如
無物。還不只如此，到7月14日與林院長開會時，現場仍有一位台電同仁強辭辯解。

那天是颱風夜，林院長幾近動怒訓斥。 
 
那天之後，雖然台電同仁終於遵旨辦理了，但是他們膽敢連行政院長都抗命，可以稱
之為「無天」。 

另有一次會議，我們指出一個問題：如果台電沒有依「電源不足時期限制用電辦法」

而間斷供電，或不報請核准而停電，造成社會的恐慌，甚或動搖國本或國策，依《電
業法》第108條規定，台電負責人要受罰，但是罰則是微乎其微：「處三百元以下罰

鍰」。 

台電的負責人一方面肩負國營壟斷事業，為全社會保證供電的重任，但另一方面如果
因為各種原因而造成間斷供電，或是無預警停電，卻只負擔「處三百元以下罰鍰」的

法律責任，權責是否不相稱？ 

因此我們以這個問題請教當時的台電黃重球董事長。黃重球現場的回答是：「有問題
也是歷史原因所造成。叫我付的話，三百元也嫌多。」 

黃重球說的「歷史原因」是什麼？為什麼這個歷史原因大到讓他覺得如果出了事，他
連三百元的責任都不想負？如果台電的董事長都這麼想，其他下面的人又是什麼情況？

把台電算作公司也好，公家單位也好，這樣要誰才能領導？誰才願負責工作？ 

不只如此。 

林全院長還必須注意一件事。注意這個至少經濟部之內盤根錯節的核電利益集團，到
底影響到他多大。 

我們一直好奇台電及主管台電的一系列官員，就5月31日的「缺電」之說，到底拿了
什麼資料給林院長看，讓林院長決定考慮重啟核一廠一號機。 

我們問過林院長。他說他們只給他看了四張紙，他也很樂意讓我們看看那四張紙來研
究。由於其他官員說涉及機密，而我們又堅持看公開的資料，所以沒能看。 

現在我們的研究已經證明，起碼5月31日那天備轉容量率緊張的原因，主要是因為有

3.14GW 的機組大修。這些主管台電的官員，從能源局長到經濟部長到政務委員，為

http://law.moj.gov.tw/LawClass/LawAll.aspx?PCode=J0130017
http://in.ncu.edu.tw/ncu7300/law11.html


什麼不是質問台電為什麼要在尖峰用電期排這麼大規模的大修，反而是要鼓動林院長
去啟動核一廠一號機？ 

新政府剛上台的政務委員和經濟部長到底是怠忽職守，還是才上任十天就已經受既有

的文化影響了？ 

此外，台電和中興、吉興這一類單位的業務來往內容，以及台電支持特定擁核學者、

媒體的金額和內容，也該公開，接受社會公評。 

從我們剛開始「開放台電  解開『缺電』之謎」，就一直有媒體和網上的人主張林院長
交由我們來做這件事是錯的，正解應該是回到經濟部，交由經濟部來調查。 

現在我們至少在這件事情上可以證明：我們做到了經濟部不可能做到的事。 

 
 



4. 結論 

現在我們知道，台電的缺電之狼，原來至少有十頭。 

● 不做需求管理， 
● 尖峰用電時段可以向汽電共生業者到底買多少電的黑箱， 
● 各種維修作業問題的黑箱， 
● V接變壓器造成的漏電問題， 
● 死守核電，不積極推廣再生能源， 
● 不知有計劃地進行停電風險評估與控管， 
● 對（核能以外的）重大機組的更新和商轉時間不知緊盯督促， 
● 政府上級單位仍然沒有明確的能源策略，而交由台電 一個執行單位來做超出他

們能力範圍的事， 
● 經濟部和原能會模糊甚至破壞與台電的上下關係和倫理，自失督導立場， 
● 長期盤踞在經濟部之內的利益集團的影響。 

如果我們任由這十頭狼繼續存在，那可以說，我們不但可能缺電，並且台電根本就會
成為一個製造缺電的機制。上述講的每一頭狼，都會不斷地發嚎叫之聲。 

我們不但可能缺電，還可能面臨更惡劣的災難。 

但是，相反地，如果政府決心走另一條路，則又會是另一番景象， 

● 台電做好需求管理， 
● 台電在尖峰負載時段從汽電共生業者那裡取得最大的支援， 
● 台電做好合理的維修，尤其避免尖峰時期大修， 
● 台電解決V接變壓器造成的漏電問題， 
● 台電擺脫被核電綁架的思維，並積極推廣再生能源， 
● 台電及早並有計劃地對社會進行停電風險評估與控管， 
● 台電準時甚至及早把（核能以外的）重大機組的更新並商轉， 
● 政府上級單位要有明確的能源策略，並協助台電進行需要的轉型， 
● 經濟部和原能會把握好與台電的上下屬關係和倫理原則，善盡主管機關之責， 
● 政府從根清理盤踞在經濟部、原能會之內的黑手，不讓舊的黑暗勢力再把手伸

進台電。 

那麼我們就會正視核電的問題，不但短期的調度不會成問題，並且即使剩餘的所有核

電廠提前除役也是可以努力的事。目前核電廠每天總發電量不過佔10% (5月31日)。 



過去那些和台電不清不楚的政府高官不是一再說：核一、二、三不夠，還要加核四，
少了核四都不行嗎？怎麼現在不但沒有核四，核一廠一號機和核二廠二號機也不動的

狀態下，核電只佔我們電力10% 也沒問題？ 

這是一個我們應該可以努力解決的問題，開展一個美好的未來。 

這個圖裡，白色的是台電本身的問題。藍色的，是屬於政府需要解決的問題。任何地
方與行業，本來都不免有利益團體的涉入，但是在台電的例子裡，最諷刺也最可悲的，

是主管的經濟部成為利益團體的一體兩面。 

台灣社會現在需要的，不只是台電的自由化。 

台灣社會現在需要的，是一次能源政策的轉型正義。 

十六年前，民進黨政府第一次政權輪替時，曾經有機會進行能源政策的轉型正義，但
是沒做。甚至2001年核三廠全黑事故時還為之遮掩。 



十六年後，民進黨政府再次政權輪替執政，並且國會也單獨過半。這是民進黨政府再
也不能錯過的一次機會，也是責任。 

蔡英文總統說，她要提出「核廢料儲存在蘭嶼的決策真相調查報告，以及核廢補償原

則」。要做到這件事，非得有一次能源政策的轉型正義不可。 

民進黨政府在急著追究國民黨的不黨產時，請不要忘記：進行能源政策的轉型正義，

對這個社會的影響和意義會只多不少。 

所以，最後我們要對各方對出一些建議。 

首先，是對林全院長。 

感謝林院長，讓我們有這個機會，在這個關鍵的時刻，可以為自己的社會做這一件事。

林院長期待我們打開政府官員所沒法打開的一些黑箱，我們打開了。現在，是林院長
展現魄力收拾這些問題的時候。 
 
第一，清理經濟部與利益團體的牽扯，前一章我們已經說了。萬事莫過此事重要。 

第二，請繼續監督台電的改革。除弊上，請台電公布六輸民國89年7月的六輸配電可
行性報告。民國98年10月七輸配電可行性報告。興利上，至少請督促台電推動我們已

經簡報過的數位電表，並參考現在就已經有的7-11 學生團購電力辦法。  

第三，核二廠二號機避雷器爆炸事件，請親自了解。同時，今年十一月核二廠一號機
燃料束退無可退之時，請不要加蓋裝載池。那是把太平門塞住之後再加鐵窗。 
現在核二廠一號機實際發電量佔總發電量之比，才不過3%。（5月31日）完全不值得

冒險。 
核三廠今年問題持續，媒體也持續關注。我們問朱文成董事長有何可以改善之處，他
的說法是那些事情沒什麼大不了，只是發生在核電廠內，才引媒體注意，發生在火力
電廠，就不會有人理會。 
請不要忘了，2001年民進黨政府是如何面對過核三廠全黑的危機。 

第二，是對《電業法》修法相關的各方。 
我們認為台電需要自由化，也認為《電業法》需要趕快修。但我們也認為不能急中生
錯，需要謹慎以對，不論就能源政策、中央及地方的參與、台電本身適當的處理，需

要更透明而完整的討論。 

http://data.taipower.com.tw/opendata02/apply/file/d051001/0725/%25E7%25B7%25A8%25E8%2599%259F22-1%25E9%2599%2584%25E4%25BB%25B6R1.pdf


第三，是對台電大部份同仁。 
1. 對台電應有的改革，以及《電業法》的修法不需要排斥，勿須被有心阻隢改革

者所利用。 
2. 目前在核電廠工作的同仁士氣低落，不知為誰而戰，台電同仁應該協助他們不

要再受核電幫利益集團的操控，光榮而安全地退役。 

第四，是對企業。 
1. 企業界請打破迷思，不要相信「廢核電應該像開車，不能急轉彎」這種話。事

實上，如果你知道核廢料無處可去的危險，你應該想的是：「失火的房子，一

秒都不能多等。」 
何況，今天所有核電機組的發電量，只佔10%。 （以5月31日為例） 

2. 請參考一下Apple怎麼做綠能。在台灣電力吃緊的情況下，企業應該自行擔負
一些責任。請看鴻海在深圳如何配合Apple 建立0.4GW 的太陽能電廠。 
鴻海在對岸可以做這件事，在台灣應該也可以做這件事。台積電，也該學學
Apple是怎麼善盡社會責任。 
享受國家那麼多低稅條款的大企業，應該不只是買一些綠電的度數而已。 

 

第五，對社會大眾 

請支持政府對能源政策的改革。我們不能再陷在「核電」與「缺電」兩分的掙扎之中。

我們已經發現這些兩分法其實都是那個巨大的核電黑手集團所造成，就不要再被他們
綁架。 
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陳謨星博士居住美國德州，德州是全球發展風力的代表地區，陳博士曾參與發展。
2003年他應邀去對岸訪問半年，協助對岸發展風力，之後也來台灣提出發展離岸風力

的建議。十三年後，對岸的風力發電裝置容量已經發展到145GW，而我們只有0.29 
GW。風力發電是再生能源中可以最低成本的，加上陳博士認為澎湖有全世界最好的

風，可以把台灣建設成全世界風力發電的先驅與典範。台灣沒有核電，也沒有缺電的
風險，沒有核電，還可能有更便宜更安全的電。 

我們可以告別「核電」與「缺電」兩分的時代了。太久了。 
我們需要開始新的時代。 

感謝林全院長 
感謝研究小組、監督團的所有成員 

感謝所有協助、支持我們的人 


